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I. INTRODUCCION

Es objeto del presente estudio juridico analizar la regulacién actual del
Estatuto de Autonomia de Aragon relativa al Poder Judicial y la Administra-
cion de Justicia en Aragdn, que se contiene en el Titulo IV bajo el epigrafe de
“LA JUSTICIA”, en el contexto de las recientes reformas estatutarias (Valen-
cia, Catalufia, Andalucia, Islas Baleares, Aragon y Castilla Ledn)

Para analizar las novedades que se plantean en el nuevo texto sera nece-
sario analizar previamente el marco constitucional y los primeros Estatutos de
autonomia, que junto con jurisprudencia del Tribunal Constitucional nos
ofrecen el punto de partida, y nos servira de referencia para comprender los
cambios que se avecinan.

A continuacion se expondra de forma global las nuevas perspectivas que
se proyectan sobre la organizacién del Poder Judicial dentro del Estado auto-
némico en la linea prevista por las diversas reformas estatutarias que ya se han
aprobado, entre las cuales existen importantes semejanzas pero también dife-
rencias en cuanto a sus planteamientos.

Otro punto trascendental gue no puede quedar ajeno a este estudio es el
debate juridico existente en este momento sobre las relaciones entre los Esta-
tutos de autonomia y el resto de las leyes organicas, debate que en buena
medida determinara el futuro del desarrollo autonémico a la luz de la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, especialmente en la materia que nos
ocupa, pues los limites de los Estatutos en relacién con la Ley Organica del
Poder Judicial es una de las cuestiones méas controvertidas.
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Finalmente se hara referencia al Estatuto de Autonomia de Aragon rea-
lizando una valoracion especifica de su regulacion sobre la Justicia.

II. LA ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO Y EL PODER JUDICIAL

Tras la promulgacion de la Constitucién Espafiola de 1978 se instaura en
Esparia el Estado autonémico, proclamado en el articulo 2 y desarrollado en
el Titulo VIII, sobre la base del denominado principio dispositivo, el cual ha
permitido una gran flexibilidad y ha facilitado el progresivo transito de un
Estado fuertemente centralizado al Estado descentralizado de las autonomi-
as que, poco a poco, se ha confirmado como un modelo adecuado y ha faci-
litado un importante progreso social y econémico en Espafia y en Aragon
durante todos estos afios.

No obstante, a pesar del éxito del Estado autonémico lo cierto es que toda-
via quedan temas pendientes que no estan plenamente resueltos y uno de ellos
es sin duda la Justicia. Sobre la situacién actual de la Justicia resulta muy ilus-
trativo el reciente articulo publicado por Alejandro Nieto en la Revista de Admi-
nistracion Publica, donde analiza los problemas que actualmente acosan a la jus-
ticia en nuestro pais. Segun el citado autor “las carencias y deficiencias del
sistema se manifiestan fundamentalmente en tres niveles de naturaleza y alcan-
ce distintos: en primer término, las que son consecuencia de presiones corpo-
rativas, es decir, las provocadas por los mismos jueces, quienes desde siempre
han considerado la organizacion como un patrimonio colectivo propio; en
segundo lugar, las derivadas de la complejidad técnica de los procedimientos y
de la dificil optimacion de los medios personales y materiales, inevitablemente
escasos, y que se traduce en un grave deterioro del servicio publico de la Admi-
nistracion de Justicia; y en tercer lugar, en fin, las producidas por las ambicio-
nes y tensiones de los partidos politicos, que pretenden influir sobre su fun-
cionamiento a costa de la neutralidad que debiera ser esencia e irrenunciable”.

Ante esta situacion que es una realidad innegable, surgen las recientes
reformas estatutarias que a mi juicio pueden aportar algunas soluciones, por-
gue lo que también resulta evidente es que la justicia en Espafia todavia no se
ha adaptado al Estado autondmico y ello hace que no se haya visto favoreci-
da por los éxitos de la descentralizacion politica del poder.

Precisamente en las soluciones que pueden aportar las nuevas reformas
se centra el presente estudio, tratando de analizar la situacion actual y hacia
donde se pretende ir con las nuevas reformas estatutarias y entre ellas la del
Estatuto de Autonomia de Aragon

1. El marco constitucional y los primeros Estatutos de Autonomia

La Constitucion espafiola de 1978 configura el Poder Judicial como un
poder independiente dentro del Estado, que emana del pueblo, se adminis-
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tra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados, y se articula sobre la base del
principio de unidad jurisdiccional (art. 117 CE).

Es necesario recordar los preceptos principales de la Constitucién sobre
el Poder Judicial que serviran de parametro de constitucionalidad de los Esta-
tutos de autonomia.

Una Ley Orgénica regulara el Poder Judicial, determinando la constitu-
cion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales, asi como el
estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de carrera, que conformaran un
cuerpo Unico, y del personal al servicio de la Administracion de Justicia (art.
122.1 CE).

Se crea un érgano de gobierno propio del Poder Judicial como es el Con-
sejo General del Poder Judicial, integrado por el Presidente del Tribunal
Supremo, que lo presidira, y por veinte miembros nombrados por el Rey por
un periodo de 5 afos. De éstos, doce entre Jueces y Magistrados de todas las
categorias judiciales, en los términos que establezca la Ley Orgénica; cuatro
a propuesta del Congreso de los Diputados y cuatro a propuesta del Senado,
elegidos en ambos casos por mayoria de 3/5 de sus miembros, entre aboga-
dos y otros juristas, todos ellos de reconocida competencia y con mas de 15
anos de ejercicio en su profesion. Entre sus funciones, que se estableceran en
la ley organica, se le encomiendan de modo particular en materia de nom-
bramientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinario (art. 122 CE).

Respecto del Tribunal Supremo, con jurisdiccidn en toda Espafia, es el
6rgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en
materia de garantias constitucionales (art. 123 CE).

También el Ministerio Fiscal es regulado en la Constitucion como érgano
que tiene encomendada la misién de promover la accién de la justicia en
defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés publi-
co tutelado por la ley, velando por la independencia de los tribunales. El
Ministerio Fiscal ejercera sus funciones por medio de érganos propios con-
forme a los principios de unidad de actuacién y dependencia jerarquica. Su
estatuto organico se aprobara mediante ley, y el Fiscal General del Estado es
nombrado por el Rey, a propuesta del Gobierno, oido el Consejo General del
Poder Judicial (art. 123 CE).

En cuanto a las competencias, el art. 149.1.5° CE establece como com-
petencia exclusiva del Estado la Administracion de Justicia.

Finalmente debe destacarse que la Constitucién hace referencia a la
estructura territorial del Poder Judicial en las Comunidades Autonomas, dis-
poniendo en el art. 152 que: “Un Tribunal Superior de Justicia, sin perjuicio
de la jurisdiccion que corresponde al Tribunal Supremo, culminaré la orga-
nizacion judicial en el &mbito territorial de la Comunidad Auténoma. En los
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Estatutos de las Comunidades Autbnomas podran establecerse los supuestos
y las formas de participacion de agquéllas en la organizacion de las demarca-
ciones judiciales del territorio. Todo ello de conformidad con lo previsto en
la Ley Orgéanica del Poder Judicial y dentro de la unidad e independencia de
éste.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 123, las sucesivas instancias pro-
cesales, en su caso, se agotaran ante érganos judiciales radicados en el mismo
territorio de la Comunidad Auténoma en que esté el 6rgano competente en
primera instancia.”

Los anteriores preceptos constitucionales relativos al Poder Judicial fue-
ron complementados por los primeros Estatutos de autonomia, de forma frag-
mentaria y con la carencia de un modelo global que tenia que instaurar la Ley
Organica del Poder Judicial, pues al momento de la aprobacién de los Esta-
tutos todavia no se habia aprobado.

Los primeros Estatutos, con pocas diferencias, venian a disponer una
breve regulacion de la Justicia con el siguiente contenido:

e La existencia de un Tribunal Superior de Justicia que culminaba la
organizacion judicial en cada Comunidad Auténoma.

e La extension de las competencias de los 6érganos jurisdiccionales en
cada Comunidad Auténoma a los distintos 6érdenes y a todas las ins-
tancias y grados, incluido el recurso de casacion en las materias de Dere-
cho propio. En Aragén esta cuestion fue objeto de especial polémica
por que en la reforma de 1996, muy deficiente a la hora de regular esta
materia, se suprimio dicha referencia lo cual motivé que la sala de lo
civil y penal del Tribunal Superior de Justicia de Aragon entendiera que
carecia de competencia para conocer del recurso de casacion foral, si
bien posteriormente el Tribunal Supremo con una interpretacion
amplia salvé la competencia del Tribunal Superior de Justicia.

< El mérito preferente del conocimiento acreditado del Derecho propio
autondémico (también la lengua propia en aquellas comunidades con
lengua oficial en su territorio) para el nombramiento de los magistra-
dos, jueces y secretarios en la respectiva Comunidad Autbnoma.

e La competencia para fijar los limites de las demarcaciones territoriales
de los 6rganos jurisdiccionales en la Comunidad Autébnoma localizan-
do su capitalidad.

Junto las anteriores previsiones estatutarias relativas al Poder Judicial se
anadio otra de especial importancia, pues es la que abrié la competencia auto-
noémica sobre los medios personales y materiales al servicio de la Adminis-
tracién de Justicia. Es la denominada clausula subrogatoria, segun la cual,
corresponde a la Comunidad Autdbnoma ejercer todas facultades que las Leyes
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Orgéanicas del Poder Judicial y del Consejo General del Poder Judicial reco-
nozcan o atribuyan al Gobierno del Estado. Debe insistirse que en el momen-
to de aprobarse los primeros Estatutos de autonomia no se habia aprobado
todavia la Ley Orgéanica del Poder Judicial ni la Ley Organica del Consejo
General del Poder Judicial que en su primera formulacién fueron leyes orga-
nicas independientes. Asi, si bien se sabia que la Constitucion optaba por un
modelo de gobierno judicial a través de un 6rgano colegiado independiente
del ejecutivo de composicién mayoritaria judicial, el Consejo General del
Poder Judicial, se desconocian las competencias que podria reservarse el
Ministerio de Justicia. De este modo, en el caso de que el Ministerio de Justi-
cia se reservara algunas competencias en materia de administracion de la
Administracion de Justicia en la futura Ley Organica del Poder Judicial, los
Estatutos de autonomia las reclamaban para la Administracion autonémica
mediante la técnica de la subrogacion.

Por lo que respecta al Ministerio fiscal en los primeros estatutos se esta-
blecia una reserva absoluta a favor del Estado y ajena al modelo autonémico.

Todas las anteriores previsiones estatutarias hacian presumir un impor-
tante protagonismo de los Tribunales Superiores de Justicia y una participa-
cion activa de las Comunidades Autbnomas en la Administracién de Justicia,
sin embargo la Ley Organica del Poder Judicial de 1985 y posteriormente la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, fundamentalmente la sentencia
56/1990, de 29 de marzo, desdibujaron un Poder Judicial adaptado al Estado
autonoémico a través de los Tribunales Superiores de Justicia y las competen-
cias autonémicas quedaron muy limitadas, tanto en su participacion en la
organizacién del Poder judicial como en las competencias sobre los medios
personales y materiales al servicio de la Administracion de Justicia.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sido fuertemente res-
trictiva con los preceptos estatutarios hasta el punto de dar la sensacion de una
subordinacion total de los Estatutos de Autonomia a la Ley Organica del
Poder Judicial, incluso cuando es la propia Constitucion la que llama a los
Estatutos a fijar los supuestos y formas de participacién de las Comunidades
Auténomas, como es el caso de las demarcaciones judiciales.

No obstante, la jurisprudencia constitucional a la vista del proceso de
aprobacion de los Estatutos de Autonomia y de la propia Constitucion (STC
56/1990 FJ 6) consolida la distincion en el concepto de Administraciéon de Jus-
ticia entre un sentido amplio y un sentido estricto que no es algo irrelevante
juridicamente. Segun esta sentencia: “El articulo 149.1.5 de la Constitucion reser-
va al Estado como competencia exclusiva la “Administracion de Justicia”; ello supone,
en primer lugar, extremo este por nadie cuestionado, que el Poder Judicial es Unico y a
él le corresponde juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y asi se desprende del art. 117.5 de
la Constitucion; en segundo lugar, el gobierno de ese Poder Judicial es también anico,
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y corresponde al Consejo General del Poder Judicial (art. 122.2 de la Constitucion). La
competencia estatal reservada como exclusiva por el art. 149.1.5 termina precisamen-
te alli. Pero no puede negarse que, frente a ese ndcleo esencial de lo que debe entender-
se por Administracion de Justicia, existen un conjunto de medios personales y materia-
les que, ciertamente, no se integran en ese nucleo, sino que se colocan, como dice
expresamente el art. 122.1, al referirse al personal, “al servicio de la Administracion de
Justicia”, esto es, no estrictamente integrados en ella. En cuanto no resultan elemento
esencial de la funcion jurisdiccional y del autogobierno del Poder Judicial; cabe aceptar
que la Comunidades Auténomas asuman competencias sobre esos medios personales y
materiales. Ciertamente, deslindar los elementos bésicos del autogobierno era una tarea
dificil de realizar en el momento en que se aprobaron los Estatutos de Autonomia y eso
explica que se dejara ese deslinde al legislado organico, sin perjuicio del hipotético con-
trol de constitucionalidad del Tribunal. Lo que la clausula subrogatoria supone es acep-
tar el deslinde que el Estado realiza entre la Administracion de justicia en sentido estric-
to y “administracion de la Administracion de Justicia”; las Comunidades Auténomas
asumen asi una competencia por remision a ese deslinde, respetando como ndcleo inac-
cesible el art. 149.1.5 de la Constitucion, con la excepcion de los dispuesto en el articulo
152.1 segundo parrafo (demarcaciones judiciales)”

Delimitar aquellos aspectos de los medios personales y materiales que
deben gestionar las Comunidades Auténomas no ha sido una tarea facil ni paci-
fica, pues sefalar la frontera hasta donde llega el margen de actuacion auto-
nomica sin afectar al elemento esencial de la funcion jurisdiccional y del auto-
gobierno del Poder Judicial resulta cuando menos muchas veces interpretable.

Hasta ahora la clausula subrogatoria existente en todos los Estatutos de
Autonomia ha sido el mecanismo en virtud del cual se acepta el deslinde que
el Estado realiza entre Administracion de Justicia en sentido estricto y admi-
nistracion de la Administracion de Justicia. Es por tanto la Ley Organica del
Poder Judicial que aprueba el Estado la que determina el &mbito propio de
actuacion de las Comunidades Autdnomas en materia de medios personales
y materiales y de la Administracion de Justicia. Todo ello siempre sin perjui-
cio del control de constitucionalidad que podré llevar a cabo el Tribunal Cons-
titucional.

En esta linea la actual Ley Organica del Poder Judicial ha venido reser-
vando a favor del Estado determinados aspectos centrales o esenciales de los
medios personales y materiales vaciando de contenido la competencia auto-
ndémica, que el propio Tribunal Constitucional ha confirmado en los diversos
recursos y cuestiones de competencia planteadas ante el mismo, como por
ejemplo, la consideracion de los cuerpos al servicio de la Administracion de
Justicia como cuerpos nacionales (aunque haya reconocido que no es el tnico
modelo constitucionalmente posible), lo que comporta, evidentemente la
necesidad de un régimen comun dentro del territorio nacional, reservando-
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se aspectos como los relativos a la adquisicion y pérdida de la condicion de
funcionario, a las condiciones de promocién en la carrera administrativay a
las situaciones que en ésta puedan darse, a los derechos y deberes y respon-
sabilidad de los funcionarios y a su régimen disciplinario. En cuanto a los
medios materiales las competencias autondémicas se redujeron practicamen-
te a una funcién de cooperacién con el Estado. Por otro lado se ha recono-
cido a favor de las Comunidades Autbnomas un margen de actuacion, inclu-
so normativo, si bien bastante acotado, en relacién con las funciones de
coordinacion del personal, en materias como informatica, relaciones con ter-
ceros... y en general todos aquellos aspectos materiales que contribuyan al
apoyo, la colaboracién y coordinacion con la Administracién de Justicia.

En realidad puede afirmarse que la propia clausula subrogatoria se ha
vuelto en contra de las Comunidades Autbnomas pues deja en manos del Esta-
do, a través de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, la fijacion de los limites
entre la Administracion de Justicia en un sentido estricto y la administracion
de la Administracién de Justicia. Ademas la técnica de la clausula subrogato-
ria ha revelado una serie de limites que el propio Tribunal Constitucional
(STC 56/1990y STC 50/2006, entre otras muchas) ha ido enumerando de la
siguiente forma:

“a) En primer lugar, por obvio que resulte, las competencias que asumen las Comu-
nidades Auténomas, por el juego de la clausula subrogatoria no pueden entrar en el
nacleo de la Administracion de Justicia en sentido estricto, materia inaccesible por man-
dato del art. 149.1.5 de la Constitucién, sin perjuicio de la excepcion relativa a la
demarcacion judicial.

b) En segundo término, tampoco pueden las Comunidades Auténomas actuar en el
ambito de la “Administracion de la Administracion de Justicia” en aquellos aspectos que
la LOPJ reserva a 6rganos distintos del Gobierno o de alguno de sus departamentos.

¢) En tercer lugar, la asuncion de las facultades que corresponden al Gobierno
encuentra un limite natural: en el propio ambito de la Comunidad Auténoma. Dicho
de otra forma, el alcance supracomunitario de determinadas facultades del Gobierno
excluyen la operatividad de la clausula subrogatoria; como ejemplos se citan, entre otros,
el de la dependencia del Centro de Estudios Judiciales, adscripcion del Instituto de Toxi-
cologia o la cooperacion internacional.

d) En cuarto lugar, la remision se realiza a las facultades del Gobierno lo que, en
consecuencia, identifica las competencias asumidas como de naturaleza de ejecucion sim-
ple y reglamentaria, excluyéndose, en todo caso, las competencias legislativas.

e) En quinto lugar, el analizar cada uno de los supuestos concretos de invasion de
competencias, el marco de enjuiciamiento no puede ser solo la competencia residual sobre
“administracion de la Administracion de justicia”; ello porque en cada caso habra que
determinar si existen otros titulos competenciales con incidencia en la materia”.
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Para terminar este breve repaso de lo que ha sido la jurisprudencia cons-
titucional sobre la Administracion de justicia nos quedan por analizar aque-
llos aspectos que se refieren a la organizacion del Poder Judicial.

En cuanto a la exigencia constitucional de que los Tribunales Superiores
de Justicia culminaran la organizacion judicial en el &mbito territorial de la
Comunidad Autdbnoma y las sucesivas instancias procesales, en su caso, se ago-
taran ante el mismo, es interpretada por el Tribunal Constitucional de forma
flexible en contra de una estructura autonémica del Poder Judicial, admi-
tiendo que las sucesivas instancias procesales no incluyen los recursos extraor-
dinarios como el recurso de casacion y de revision de los cuales podra cono-
cer el Tribunal Supremo.

Ahora bien, por otro lado, el Tribunal Constitucional reconoce que la
casacion regional atiende de manera equilibrada a los principios de unidad y
diversidad y que la supremacia del Tribunal Supremo o sujecidn a su juris-
diccion en todos los 6rdenes queda salvaguardada por los recursos previstos
en las materias que le son propias; es decir, aquellas en las que resulta impres-
cindible unificar la jurisprudencia, circunstancia que no se da cuando se trata
exclusivamente de derecho autonémico. También se reconoce por el Tribu-
nal Constitucional que existen supuestos que en relacion con la materia que
versan, por la amplitud del &mbito territorial en que se producen, y por su
trascendencia para el conjunto de la sociedad, pueden hacer llevar razona-
blemente al legislador a que la instruccién y el enjuiciamiento de los mismos
pueda llevarse a cabo por un érgano centralizado (p.e. Audiencia Nacional),
sin que con ello se contradiga el articulo 152.1 CE, ni los preceptos estatuta-
rios, ni tampoco el articulo 24 CE.(STC 56/1990, de 29 de marzo)

Estos criterios muy flexibles del Tribunal Constitucional avalaron un dise-
fio muy centralizado de la Ley Organica del Poder judicial de 1985, que ape-
nas ha cambiado desde entonces. Salvo en el orden social en el que el Tri-
bunal Supremo centra su funcion en la unificacion de la doctrina de los TSJ
a través de un recurso de casacién para la unificacion de la doctrina, en los
demés ordenes jurisdiccionales las competencias del Tribunal Supremo siguen
siendo muy amplias y exceden de la mera unificacion de la jurisprudencia.

En el orden civil los Tribunal Superiores de Justicia Unicamente tienen
competencias en materia de Derecho civil propio, en las Comunidades que lo
tienen, si bien con un recurso de casacion preferente.

En el contencioso-administrativo, el Tribunal Superior de Justicia tiene en
Unica y segunda instancia importantes competencias pero en materia casa-
cional se limita a conocer de un recurso de casacion para la unificacion del
Derecho autondmico de un valor meramente simbdlico, mientras el Tribunal
Supremo conoce de un recurso de casacion ordinario siempre que se invoque



EL PODER JUDICIAL Y LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN ARAGON

una infraccién de norma estatal 0 comunitaria europea lo que le convierte en
la practica en una segunda instancia de los Tribunales Superiores de Justicia.

Y por altimo, respecto al orden penal su actuacion se limita al enjuicia-
miento de los cargos publicos autonémicos aforados y las causas contra jueces
y magistrados por delitos cometidos en el ejercicio de su cargo en la Comu-
nidad Autébnoma.

Este modelo centralizado ha traido consigo uno de los méas penosos males
que puede afectar a la Justicia: el retraso en otorgar justicia, pues una justicia
que llega tarde ya no es justicia, y cuando un asunto sin cuantia o de una cuan-
tia no especialmente elevada como puedan ser ciento cincuenta mil euros
debe esperar para resolverse ante la jurisdiccion civil o contenciosa-adminis-
trativa como minimo un lustro, siendo muy frecuente duplicar este tiempo, no
dice mucho a favor de la tutela judicial efectiva en Espafia.

Por lo que respecta a las facultades de participacion en las demarcaciones
territoriales, la Ley Organica del Poder Judicial de 1985 la limit6 a una mera
facultad de propuesta y de localizacion de la capitalidad, pero sélo respecto
de aquellas que tengan un a&mbito inferior al provincial, cuando algunos Esta-
tutos, entre ellos el aragonés, disponian a favor de la Comunidad Auténoma
la facultad de fijar los limites territoriales de los 6érganos jurisdiccionales radi-
cados en su territorio. Lo curioso del caso es que el Tribunal Constitucional
no apreciara contradiccion alguna en este punto entre los Estatutos de auto-
nomiay la Ley Organica del Poder Judicial.

Sobre la planta judicial el Tribunal Constitucional es categdrico en cuan-
to a la competencia exclusiva estatal entendiendo por el establecimiento de la
planta judicial no sélo la determinacion de los tipos o clases de érganos juris-
diccionales a los que se va encomendar el ejercicio de aquella potestad sino
también la fijacion del nimero de érganos a los que, dentro de cada uno de
los tipos definidos de forma abstracta, se van a asentar en el territorio nacional.

Finalmente, en relacidn con el mérito preferente del conocimiento acre-
ditado del Derecho propio autondmico establecido en los Estatutos para el
nombramiento de magistrados, jueces y secretarios, el Tribunal Constitucio-
nal, a pesar de incidir directamente en lo que puede considerarse el nucleo
esencial de la organizacion judicial, admite las previsiones estatutarias. El Tri-
bunal Constitucional entiende que las previsiones del Estatuto se comple-
mentan con la Ley Organica del Poder Judicial.

2. Nuevas perspectivas tras las recientes reformas estatutarias

Las recientes reformas estatutarias (Valencia, Catalufia, Andalucia, Bale-
ares, Aragon y Castilla-Leon) marcan una clara tendencia hacia la descentra-
lizacién del Poder Judicial en Espafia, especialmente en el caso del Estatuto
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de Catalufia y Andalucia, que la ley Organica del Poder Judicial tendra que
terminar de perfilar de acuerdo con lo que diga el Tribunal Constitucional en
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra el Estatuto de Cataluiia,
en el cual se impugna esta materia.

El objetivo de las reformas tiene un debate politico evidente, entre los que
quieren mantener la estructura centralizada del Poder Judicial a través del
Consejo General del Poder Judicial y con un Tribunal Supremo con amplisi-
mas competencias y los que defienden una descentralizacion el Poder Judicial
adaptada al Estado autondmico dando un mayor protagonismo a los Tribu-
nales Superiores de Justicia, reservando al Tribunal Supremo la funcion uni-
ficadora del ordenamiento juridico y optando por un Consejo General del
Poder Judicial desconcentrado mediante la creacion de los Consejos de Jus-
ticia autonémicos.

Con la descentralizacion del Poder Judicial se trata de conseguir tres obje-
tivos fundamentales: adaptar el Poder Judicial a la estructura politico-terri-
torial del Estado autondmico, acercar la Justicia a los ciudadanos asi como la
gestion de los medios materiales y personales al servicio de la misma; y por
altimo tratar de desbloquear el Tribunal Supremo de la situacién de atasco
que sufre. En realidad son, mas o menos, los mismos argumentos que se pre-
dican del Estado de las autonomias.

Se trata, por tanto, de una reforma que es de naturaleza estructural pues las
medidas funcionales como el aumento del nimero de jueces, cuyo incremen-
to siempre es una mejora si va acomparada de la calidad, no puede solucionar
por si mismo el problema de las demoras. Tampoco la implantacion del sistema
de médulos ha sido la solucién, por la propia naturaleza del sistema que va en
contra de la calidad en la Justicia. Por otro lado, las reformas en los procedi-
mientos como los juicios rapidos o los acuerdos entre fiscal, juez e imputado en
via penal, asi como los procedimientos abreviados en la via contenciosa-admi-
nistrativa tampoco han supuesto una solucién real ni definitiva pues el proble-
ma fundamental no se encuentra en la base judicial, al menos en Aragén.

Ahora bien, si la necesidad de la descentralizacion del Poder Judicial es
una idea que se ve como necesaria desde hace tiempo (Libro Blanco de la Jus-
ticia elaborado por el Consejo General del Poder Judicial en 1997) la realidad
es que han sido las reformas estatutarias las que han tomado la iniciativa desde
el punto de vista del derecho positivo, que sin embargo han quedado cojas
pues los proyectos de reforma de la Ley Organica del Poder Judicial, que se
tramitaban de forma paralela a las reformas de los Estatutos finalmente no se
han aprobado. Son el Proyecto en materia de justicia de proximidad y los Con-
sejos de Justicia, y el Proyecto por el que se reforma el recurso de casaciony
se generaliza la doble instancia penal. Este fracaso de debe, sin duda, a que no
se tiene todavia claro el modelo exacto de descentralizacion que se pretende
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alcanzar e incluso su constitucionalidad, especialmente en el caso de la Justicia
de proximidad.

Una descentralizacion desmesurada del Poder Judicial puede llegar a
plantear problemas de constitucionalidad pues se deben respetar los princi-
pios constitucionales reguladores del Poder Judicial, no obstante el margen
del legislador orgénico es suficientemente amplio para poder superar el actual
modelo centralista y adaptarse al modelo de Estado autonémico que procla-
ma la Constitucion en su justa medida.

Por contra entiendo que no son parametros de constitucionalidad las teo-
rias que consideran gue “todo acto tendente a la division territorial de Poder
Judicial afectaria directamente a la soberania del pueblo espafiol e implicaria
la cesion, no ya de facultades o potestades publicas del Estado a las Comuni-
dades Auténomas conforme al modelo existente, sino de una parcela capital
de la soberania del Estado a determinadas porciones de su territorio” (Fran-
cisco José Hernando Santiago, Presidente del Consejo del Poder Judicial) o
que la perdida por Tribunal Supremo del recurso de casacion ordinario limi-
tando sus funciones a la unificacion de la doctrina con base en un recurso de
casacion por interés casacional sea inconstitucional, vaya en contra del prin-
cipio de unidad jurisdiccional y pueda producir una ruptura de la unidad del
ordenamiento juridico estatal (Rafael Gomez-Ferrer Rincon).

La unidad de la funcidn jurisdiccional la garantiza la Constitucion
mediante la competencia que le atribuye al Estado, a través de ley organica,
para regular la organizacion y funcionamiento de Poder Judicial creando en
determinados casos 6rganos jurisdiccionales de &mbito nacional (Audiencia
Nacional), mediante la exigencia un cuerpo Unico de jueces y magistrados de
carrera, y mediante la creacion de un Consejo General del Poder Judicial para
el gobierno del mismo, entre otras. La unidad del poder judicial no implica
gue no puedan distribuirse las competencia dentro del mismo en el ambito
territorial. Y la Constitucién cuando se refiere al Tribunal Supremo como
6rgano superior en todos los ordenes no hace sino confirmar su funcion uni-
ficadora pero sera el legislador organico, con un amplio margen para ello, el
que deba determinar las competencias del Tribunal Supremo para ejercer esa
funcién. Debe recordarse que la Constitucion no concreta las competencias
del Tribunal Supremo.

Realizadas estas reflexiones generales procede concretar las propuestas
descentralizadoras que plantean las reformas estatutarias, que podemaos resu-
mir en las siguientes:
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a) Se refuerzan las competencias de los Tribunales Superiores de Justicia

La posicion de los Tribunales Superiores de Justicia ante el Tribunal
Supremo tras la Constitucion admite dos modelos, uno de especializacion en
el ordenamiento autonémico y otro de plenitud de competencia.

El modelo de especializacién en el ordenamiento juridico autonémico
limita las funciones de los Tribunales Superiores Justicia al conocimiento
pleno de las infracciones de la normativa autonémica, Derecho civil, especial
o foral, y administrativo, y al Tribunal Supremo le corresponde conocer cuan-
do hay infraccion de normas estatales o comunitarias europeas. De este modo
los Tribunales Superiores de Justicia s6lo culminan la organizacién judicial en
la Comunidad Auténoma respecto del Derecho propio. En este modelo el Tri-
bunal Supremo, por su parte, aparece en realidad como una segunda ins-
tancia en materia de Derecho estatal viéndose claramente bloqueado por el
gran numero de asuntos que conoce, lo que le impide ejercer su verdadera
funcién unificadora a la hora de fijar la doctrina legal. La masificacion de los
recursos convierte al Tribunal Supremo en un érgano descoordinado bus-
cando argumentos juridicos para tratar de inadmitir el mayor nimero posible
de recursos. El hecho de que el Tribunal Supremo no cumple con su funcién
unificadora a la hora de interpretar el ordenamiento juridico es la gran can-
tidad de jurisprudencia contradictoria que puede encontrase entre sus sen-
tencias. El elevado nimero de sentencias que debe dictar el Tribunal Supre-
mo también hace que pierdan calidad y se acumulen retrasos. Ademas, el
numero de magistrados del Tribunal Supremo tiene claros limites.

El modelo de plenitud de competencia atribuye a los Tribunales Supe-
riores de Justicia el conocimiento de todas las infracciones, tanto de las nor-
mas estatales como autondmicas y al Tribunal Supremo le corresponderia
conocer de los recursos de casacion para la unificacion de doctrina de los Tri-
bunales Superiores de Justicia. El Tribunal Supremo centraria sus funciones
en garantizar la interpretacién uniforme del ordenamiento juridico estatal evi-
tando sentencias contradictorias entre los Tribunales Superiores de Justicia.
En este modelo los Tribunales de Justicia culminarian de forma més clara la
organizacion judicial en la Comunidad Auténoma y fijarian también doctri-
na jurisprudencial. El recurso de casacion seria pues un recurso de casacion
para la unificacion de la doctrina, al que podria sumarse el interés casacional.

Actualmente la Ley Organica del Poder Judicial regula un modelo de espe-
cializacion de los Tribunales Superiores de Justicia en el ordenamiento juridico
autondmico. Pues bien, las reformas estatutarias se inclinan por el de plenitud
de competencia de los Tribunales Superiores de Justicia, especialmente el Esta-
tuto catalan, aunque todas las reformas estatutarias garantizan para sus Tri-
bunales de Justicia el conocimiento de los recursos de casacion en materia de
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Derecho propio y se remiten al legislador organico estatal para que defina el
modelo que refuerce las competencias de los Tribunales Superiores de Justicia
en materia de Derecho estatal, que finalmente tendra que ser homogéneo para
toda Espafia en garantia, ahora si, del principio de unidad jurisdiccional.

La tarea, no obstante, no se presenta sencilla, dada la complejidad pro-
cesal, la configuracion actual de los Tribunales Superiores de Justiciay el brus-
co cambio que podria producirse, por lo que seguramente el modelo que fija-
ra la futura Ley Orgéanica del Poder Judicial sera una mera evolucion del
actual hacia un modelo de plenitud de competencia de los Tribunales Supe-
riores de Justicia. También es cierto que no puede existir una respuesta Unica
para todos los 6rdenes jurisdiccionales por muchas razones que no pueden ser
objeto de desarrollo en el presente estudio.

b) Se instauran los Consejos de Justicia autonémicos

Una de las novedades mas llamativas de las reformas estatutarias es la des-
centralizacion que se pretende del Consejo General del Poder Judicial, poten-
ciando la creacion de los Consejos de Justicia autonémicos. En todas las refor-
mas aprobadas se incluye el respectivo Consejo de Justicia, siempre de acuerdo
con lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial, si bien con distintos
planteamientos.

Los Estatutos de Catalufia y Andalucia definen claramente el Consejo de
Justicia como el 6rgano de gobierno del Poder Judicial en la Comunidad
Auténoma, si bien en el Estatuto catalan se concreta que actia como érgano
desconcentrado del Consejo General del Poder Judicial. En ambos casos le
atribuyen competencias especificas respecto de los 6rganos jurisdiccionales
situados en su territorio, como la participacion en determinados nhombra-
mientos, ejercer funciones disciplinarias, de participacion en la inspeccion,
convocatoria de concursos, las que le delegue el Consejo General de Poder
judicial... y en general las que le atribuya la LOPJy las leyes autondmicas, que
en éste Ultimo caso evidentemente deberén ser en materia medios materiales
y personales al servicio de la Administracion de Justicia de competencia auto-
ndémica. Otra particularidad de la regulacion catalana que debe destacarse,
por lo que luego se dira, es que “Los actos del Consejo de Justicia de Catalu-
fia seran recurribles en alzada ante el Consejo General del Poder Judicial,
salvo que hayan sido dictados en el ejercicio de competencias de la Comuni-
dad Autonoma”(art. 100 EAC)

El resto de Estatutos aprobados, incluido el aragonés, optan por una regu-
lacion breve indicando que se crea el Consejo de Justicia y que una ley auto-
némica determinara su estructura, composicion, nombramientos y funciones
dentro del &mbito de las competencias de la Comunidad Autbnoma en mate-
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ria de Administracion de justicia en los términos que establece el propio Esta-
tuto y de acuerdo con la Ley Organica del Poder Judicial.

Si se contrastan ambas regulaciones podria pensarse, y asi se lo plantea la
doctrina, que en el caso catalan y andaluz se opta claramente por un 6rgano
propio del Poder Judicial, desconcentrado del Consejo General del Poder
Judicial, mientras que en el resto de Estatutos se opta por un érgano propio
de naturaleza autondmica para articular las competencias de la Comunidad
Auténoma en materia de administracion de la Administracion de Justicia.

La anterior teoria nos llevaria a dos 6rganos de naturaleza completa-
mente distinta pero no creo que sea esta la correcta interpretacion, sino que
nos encontramos ante un érgano de doble naturaleza, del Poder Judicial y
autondémico, en funcion de las competencias que desarrolla, algo que en el
Estado autonomico es relativamente frecuente como consecuencia de la cola-
boracién y coordinacion en el ejercicio de las competencias entre el Estado y
las CCAA.

La diferencia, por tanto, entre los dos planteamientos analizados no obe-
dece a la distinta naturaleza de los Consejos de Justicia autonémicos sino a
que los Estatutos cataldn y andaluz han fijado directamente las competencias
de los Consejos de Justicia mientras el resto de Estatutos simplemente han
optado por que las competencias de los Consejos de Justicia autondmicos,
como 6rgano desconcentrado del Poder Judicial, deben ser asignadas direc-
tamente por la Ley Organica del Poder Judicial.

Debe sefialarse, no obstante, que en todos los Estatutos la regulacion de
los Consejos de Justicia se condiciona a lo dispuesto para la Ley Organica del
Poder Judicial.

La teoria de la doble naturaleza institucional de los Consejos de Justicia
autondmicos es coherente con la doble posibilidad de que la Ley Orgéanica del
Poder Judicial y las leyes autonémicas le atribuyan competencias. Y en el
mismo sentido el doble sistema de recursos que regula el Estatuto catalan en
funcién de si el Consejo de Justicia ejerce competencias propias del Poder
Judicial o ejerce competencias autondmicas en materia de medios personales
y materiales al servicio de la Administracion de Justicia.

En la prevision del Estatuto de Aragén, segun la cual, “El Consejo de Jus-
ticia de Aragon tendra la consideracién, naturaleza, competencias y faculta-
des que le atribuya la Ley Organica del Poder Judicial. Asimismo, participara
en todos los procesos de designacion que le atribuya dicha ley” (art.64.2 EAA),
también se confirma lo argumentado. En el primer inciso, se constata el res-
peto del legislador estatutario por el legislador organico estatal para que sea
el que regule con detalle el Consejo de Justicia y, en el segundo inciso, tam-
bién es claro que se pretende un érgano con funciones relativas a la organi-
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zacion del Poder Judicial, como lo demuestra la indicacion de participar en
los procesos de designacion previstos en la Ley Organica del Poder Judicial.

Atendiendo a la doble naturaleza de los Consejos de Justicia y al alcance
de las funciones que previsiblemente van a desarrollar, su creacion no debe
plantear problemas de constitucionalidad en cuanto puedan suponer una
ruptura del principio de unidad del gobierno de Poder Judicial que la Cons-
titucién encomienda al Consejo General del Poder Judicial en aras a su inde-
pendencia, pues los Consejos de Justicia cuando ejerzan funciones propias del
Poder Judicial actuardn como meros 6rganos desconcentrados del propio
Consejo General del Poder Judicial y bajo su control, de forma analoga a
como funcionan actualmente las Salas de Gobierno de los Tribunales Supe-
riores de Justicia, aunque con funciones mas limitadas.

Eso si resultard imprescindible que en la composicion de los Consejos de
Justicia la posicién de los jueces y magistrados sea mayoritaria a imagen y
semejanza del Consejo General del Poder Judicial, y s6lo sera posible la par-
ticipacion complementaria de juristas de reconocido prestigio. Precisamente
la necesaria presencia de Jueces y Magistrados en los Consejos de Justicia tam-
bién apoya la tesis de que no nos encontramos ante una institucién pura-
mente autonémica pues de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional (STC 15070998, de 2 de julioy STC 127/1999, de 1 de julio) debe
ser el Estado, titular exclusivo de la competencia sobre el &mbito organizati-
vo de la Administracion de Justicia, quién pueda designar a Jueces y Magis-
trados para realizar funciones que no sean propiamente jurisdiccionales.

Por lo que respecta a los beneficios que los Consejos de Justicia autoné-
micos pueden ofrecer al funcionamiento de la Justicia, son los mismos que en
todo proceso de descentralizacion, es decir, fundamentalmente la proximidad
de la gestion, que ayuda a conocer con mas facilidad los problemas, sus posi-
bles soluciones y actuar con rapidez. Ademas, la participacion de juristas de
reconocido prestigio designados por las Asambleas Legislativas autonémicas
junto a los jueces y magistrados ofrecera una vision mas completa del mundo
del Derecho dentro del Poder Judicial. Eso si, los partidos politicos deberan
ser muy respetuosos con la labor de los Consejos de Justicia y no interferir en
su funcionamiento con nombramientos de cuotas o politizados.

¢) Se crea una relacion institucional entre el Ministerio Fiscal
y las Comunidades Auténomas

Con el objeto de adaptar la institucion estatal del Ministerio Fiscal a la
organizacion territorial del Estado de las Autonomias, los Estatutos de auto-
nomia de Catalufia, Andalucia y Aragén han introducido un precepto que
hace referencia al Ministerio fiscal ordenando una relacién institucional con
el poder autonémico.
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Bajo la denominacion del Fiscal Superior en las reformas catalana y andaluza
se reconoce como representante del Ministerio Fiscal al Fiscal jefe del Tribunal
Superior de Justicia y el aragonés no hace mencién a la denominacion de Fiscal
Superior pero reconoce igualmente al Fiscal jefe del Tribunal Superior de Jus-
ticia la representacion del Ministerio Fiscal en Aragén. En los tres Estatutos men-
cionados la fiscalia del Tribunal Superior de Justicia realizara un memoria que
debera presentar ante el Consejo de Justicia y ante la Asamblea Legislativa, si bien
en el aragonés la presentacion ante la las Cortes de Aragén no es obligatoria.

Pues bien, estas disposiciones estatutarias ya han sido objeto de desarro-
llo en la reciente reforma del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal realizada
mediante Ley 24/2007, de 9 de octubre, adaptando plenamente la institucion
estatal del Ministerio Fiscal a la organizacion del Estado autonémico, sin que
ello implique ninguna quiebra en la unidad de la Institucion. En este sentido
el actual Fiscal General del Estado, Candido Conde Pumpido, ya se habia
expresado con claridad antes de la reforma en los siguientes términos: “El Fis-
cal de la Constitucion no es el brazo ejecutor de la legalidad central, sino el
garante de la legalidad del Estado, incluyendo la de las Comunidades Auté-
nomas, que también son Estado”.

No se puede olvidar que las funciones del Ministerio Fiscal no son exclu-
sivamente en materia penal y ello hace que exista una relacién muy impor-
tante en materias de competencia autonémica como es el derecho civil foral
o0 especial, las normas procesales propias, la asistencia social (proteccién de
menores e incapacitados), el medio ambiente, la ejecucién de la legislacion
laboral y un largo etc... por lo que las relaciones entre la Comunidades auto-
nomas y el Ministerio fiscal que regulan el nuevo estatuto del ministerio fiscal
pueden considerarse muy oportunas.

La implantacién de los Tribunales Superiores de Justicia como Grganos
judiciales que culminan la organizacion judicial en cada Comunidad Aut6-
noma es una realidad consolidada y obligaba ya, a dar un paso en la misma
direccion en relacién con la fiscalia, que esta directamente relacionada con
el ejercicio de la justicia.

Precisamente el eje sobre el que descansa la reforma es el Tribunal Supe-
rior de Justicia pues las Fiscalias de las Comunidades Auténomas tendran su
sede donde resida el Tribunal Superior de Justicia respectivo, y ejerceran sus
funciones en el ambito competencial del mismo.

La nueva situacion va a permitir unas relaciones de las Comunidades
Autonomas con el ministerio fiscal totalmente novedosas.

Se crea la figura del Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma en sus-
titucion del Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia. Este nuevo Fiscal
Superior ademas de hacerse cargo de la direccion efectiva del Ministerio
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Publico en el &mbito autonémico, asume la representacion institucional del
Fiscal en cuanto interlocutor con las autoridades de la Comunidad Auténoma.

Asi, los ejecutivos autondmicos en el marco de sus competencias cuando
interese la actuacion del ministerio Fiscal en defensa del interés publico podra
dirigirse directamente al Fiscal Superior, poniéndolo en conocimiento del
Ministerio de Justicia, antes de la reforma debian dirigirse a través del Minis-
terio de Justicia.

La nueva dimensién institucional del Fiscal Superior tiene su principal
manifestacion en que elaborara una Memoria sobre la actividad de las fisca-
lias en la Comunidad que elevaré al Fiscal General del Estado y remitira copia
al ejecutivo autonémico, al Consejo de Justicia (es la primera norma estatal,
no estatutaria, que ya los reconoce como tales) y a la Asamblea Legislativa de
la Comunidad Autdbnoma, ante la cual debera presentar la Memoria dentro de
los seis meses siguientes al dia en que se hizo publica.

El Fiscal Superior colaborara con los parlamentos autonémicos en los mis-
mos términos y condiciones que se prevén para las relaciones entre el Fiscal
General del Estado y las Cortes Generales.

Al mismo tiempo que se crea la figura del Fiscal Superior se constituyen
la Fiscalias de las Comunidades Autdnomas y a nivel estatal la Junta de Fisca-
les Superiores de las Comunidades Auténomas.

En cuanto a los medios materiales y personales las Fiscalias autonémicas
colaboraran con las Comunidades Auténomas con competencias trasferidas
en materia de justicia para la efectividad de sus funciones y participaran en los
Organos de colaboracion que en el &mbito territorial de éstas se constituyan
entre los distintos operadores e instancias implicados en la Administracién de
Justicia con el fin de analizar, debatir y realizar estudios sobre materias rela-
cionadas con la Administracion de Justicia. Se podran celebrar convenios pre-
via autorizacion del Fiscal General del Estado.

Ademas, podran crearse unidades de apoyo al Fiscal Superior, en las que
podran integrarse funcionarios de la Comunidad Auténoma en el nimero
gue se determine en la plantilla, para labores de apoyo y asistencia en mate-
rias de estadistica, informatica, traduccién de lenguas extranjeras, gestion de
personal u otras que no sean de las tengan encomendadas directamente los
Fiscales. Correspondera al Fiscal Superior informar a los gobiernos autoné-
micos de las necesidades de organizacion y funcionamiento de las fiscalias de
Aragén en materia de medios informaticos, nuevas tecnologias y demas
medios materiales. Debe destacarse la integracién de funcionarios autonoé-
micos en la organizacion de fiscalia como unidades de apoyo.

En materia de nombramientos, cuando los Estatutos de Autonomia pre-
vean la existencia del Consejo de Justicia, serd oido necesariamente con carac-

1119 |



1120 |

Xavier de Pedro Bonet

ter previo al nombramiento del Fiscal Superior. Y recibido el informe del Con-
sejo de Justicia, se comunicaré la propuesta de candidato al Parlamento auto-
nomico, a fin de que pueda disponer la comparecencia de la persona pro-
puesta ante la Comisién correspondiente de la Camara, en los términos que
prevea su Reglamento, a los efectos de que pueda valorar los méritos e ido-
neidad del candidato propuesto. El nombramiento finalmente corresponde-
ré al Gobierno del Estado a propuesta de Fiscal General del Estado. En cuan-
to al resto de los ascensos y nombramientos para los distintos cargos en la
Comunidad Autbnoma seré oido el Fiscal Superior.

Finalmente para la provision de plazas en las Fiscalias con sede en la
Comunidad Auténoma se valorard como mérito preferente el conocimiento
del Derecho propio de la Comunidad.

Nos hemos detenido en toda esta nueva regulacién del Ministerio Fiscal
como ejemplo claro de como una institucion de titularidad estatal se adapta
al Estado autonémico sin que en ningdn caso se rompa su unidad, y al mismo
tiempo trate de mejorar su eficacia y proximidad al ciudadano.

d) Se consolidan y mejoran las competencias autonémicas sobre medios personales
y materiales al servicio de la Administracion de Justicia.

Otro aspecto importante de las reformas es la mejora en las competencias
de las Comunidades Auténomas sobre la administracién de la Administracion
de Justicia, es decir, la puesta a disposicion de la Administracion de Justicia de
los medios personales y materiales de apoyo necesarios para que los jueces y
magistrados ejerzan la funcion jurisdiccional que les encomienda la Consti-
tucion.

La mejora se produce fundamentalmente porque se utiliza una técnica
juridica diferente a la de la clausula subrogatoria, que tal y como hemos visto
antes supone importantes limitaciones para las Comunidades Autbnomas en
esta materia. Esta nueva técnica no es otra que la de asumir, expresamente en
los Estatutos las competencias exclusivas o compartidas sobre los medios per-
sonales y materiales al servicio de la Administracion de Justicia, y al mismo
tiempo se incluyen previsiones especificas.

Con esta nueva técnica se amplian las competencias autonémicas respecto
de los instrumentos a utilizar como la potestad legislativa, y se evitan las limi-
taciones que suponian en este &mbito las remisiones a lo dispuesto en la Ley
Organica del Poder Judicial.

Ademas en los Estatutos de Catalufia y Andalucia se concretan aspectos
directos relacionados con la materia como la creacién de cuerpos funciona-
riales autondmicos, procesos de seleccidn, régimen disciplinario... aspectos
todos ellos actualmente limitados por la Ley Orgéanica del Poder Judicial que
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estructura el personal al servicio de la Administracion de Justicia en cuerpos
nacionales.

El &mbito de la competencia autondmica sobre los medios personales y
materiales al servicio de la Administracién de Justicia se amplia a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional al interpretar el articulo 149.1.5y
desaparecidas las limitaciones que suponia la clausula subrogatoria es previ-
sible que las Comunidades Autbnomas amplien y consoliden las competencias
en este &mbito en la aplicacion de los nuevos Estatutos, y ello aunque no
hayan sido tan exhaustivos como el Estatuto Catalan o Andaluz.

No obstante, resulta criticable que en todos los Estatutos se haya mante-
nido la clausula subrogatoria, sin duda por el temor a una interpretacion res-
trictiva del Tribunal Constitucional sobre la nueva regulacion, a mi juicio no
previsible en este punto, y pudieran quedar los Estatutos en peor situacién.

3. Los Estatutos de Autonomia y la Ley Organica del Poder Judicial

Las novedades de los nuevos Estatutos, a las que nos hemos referido en el
apartado anterior plantean un problema juridico muy importante y sobre el
que la doctrina cientifica ha debatido ampliamente, que es el alcance y los
efectos que tienen los Estatutos al regular materias reservadas a ley organica
por la Constitucion, como ocurre en el caso de la materia del Poder Judicial.
Es importante este debate por que esta en juego la constitucionalidad de las
previsiones estatutarias sobre el Poder Judicial.

El anélisis particular de las relaciones entre los Estatutos y la Ley Organica
del Poder Judicial exige analizar la reciente sentencia del Tribunal Constitu-
cional 247/207, de 12 de diciembre, que resuelve el recurso de inconstitu-
cionalidad contra el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, y en
ella se avanzan algunas de las claves en las relaciones entre los Estatutos de
Autonomiayy las leyes orgéanicas.

El Tribunal Constitucional ha querido en la citada sentencia destacar y
reforzar el papel fundamental que los Estatutos de autonomia tienen en nues-
tro sistema constitucional sentando una importante doctrina sobre los mis-
mos, que dada su trascendencia a la hora de determinar el valor de los Esta-
tutos en el sistema de fuentes, es necesario detenerse aunque soélo sea una
mera aproximacion.

En primer lugar, sefiala la sentencia que los Estatutos son el resultado de la
necesaria confluencia de diferentes voluntades con intervencion de las Asam-
bleas Legislativas de las respectivas Comunidades Auténomas y de las Cortes
Generales que representan la soberania nacional. Ello supone que los Estatutos
son la norma institucional bésica de cada Comunidad Auténomayy el Estado los
reconoce y ampara como parte integrante de su ordenamiento juridico.

1121 |



1122 |

Xavier de Pedro Bonet

Esa concurrencia de voluntades determina que los Estatutos sean la
norma fundacional de la correspondiente Comunidad Autbnoma y también
la norma expresiva de su acervo institucional y competencial. A lo que abria
gue afiadir que en el caso de las Comunidades Autbnomas que tienen reco-
nocidos sus derechos histdricos de acuerdo con la disposicion adicional pri-
mera de la Constitucion, como es el caso de Aragdn, sus estatutos de auto-
nomia también son una norma de actualizacién de su derecho historico al
autogobierno (STC 76/88, de 26 de abril).

De este modo, a través de los Estatutos opera el principio dispositivo que
otorga un importante margen de decisién al legislador estatutario, sobretodo
teniendo en cuenta el amplio contenido de los estatutos que reconoce la
Constitucion y que el Tribunal Constitucional interpreta de forma flexible
siempre que esté conectado con las especificas previsiones constitucionales
relativas al contenido de los Estatutos, el art 147 de modo general, asi como
los articulos 3.2, 4.2, 69.5, 145.2, 149.1.29, 152.1,152.3 y 156.2 y disposiciones
adicionales 12y 42 de la Constitucion.

En particular los Estatutos desempefian un papel de gran relevancia para
la configuracion del sistema de reparto de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas, como es el de atribuir a las Comunidades Auto-
nomas las competencias que asumen. Y en este papel los Estatutos pueden asu-
mir libremente competencias, completando asi el espacio que la propia Cons-
titucion ha dejado desconstitucionalizado, para lo que han de realizar una
cierta operacion interpretativa de la Constitucion con diversos limites como
son: que los poderes constituidos no pueden ocupar el lugar que correspon-
de al poder constituyente, que no es posible dictar normas meramente inter-
pretativas y que en ningun caso puede quebrantar el marco del articulo 149.1
CE, desnaturalizando el contenido que sea propio de cada materia y que per-
mite su recognoscibilidad como institucion.

Tampoco puede olvidarse que los Estatutos tienen una eficacia territorial
limitada, lo cual podra condicionar sus planteamientos interpretativos de la
Constitucion.

Y otro aspecto que tampoco debe pasar desapercibido es que los Estatutos
de autonomia responden al principio democratico, es obra de un legislador
democrético y que la regulacion que realiza es vehiculo de la voluntad de auto-
gobierno de un determinado territorio y expresion de la voluntad del Estado.

Los Estatutos son, por tanto, normas dotadas de una especial rigidez, ya
gue como hemos indicado, precisan de la necesaria confluencia de diferen-
tes voluntades en un procedimiento de elaboracion y sobre todo de reforma,
de caracter paccionado. Este procedimiento que precisa de la voluntad del
Estado y de la Comunidad Auténoma respectiva sitla a los Estatutos de auto-
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nomia en una posicion singular en el sistema de fuentes, y asi se manifiesta en
las relaciones que los Estatutos de autonomia mantienen, en el seno del orde-
namiento del Estado, supraordenado por la Constitucion y del que los esta-
tutos forman parte, tanto con el resto del ordenamiento del Estado en senti-
do estricto, como con el propio ordenamiento autonémico del que ellos son
la norma de cabecera.

Precisamente esta Ultima caracteristica de los Estatutos que les confiere
una posicion singular en el sistema de fuentes determina su especial relaciéon
con las leyes del Estado y en particular con las leyes organicas. Sobre las par-
ticulares relaciones Estatuto-Leyes organicas, el Tribunal Constitucional, en la
sentencia n® 247/2007 de constante referencia, ha manifestado lo siguiente:

“Por lo demas, el sistema de relaciones existentes entre los Estatutos de Autonomia
y las leyes organicas previstas en la Constitucion no pueden desconocerse tampoco la dife-
rente posicidn de los Estatutos respecto de las leyes organicas como consecuencia de la rigi-
dez que los caracteriza. Su procedimiento de reforma, que no puede realizarse a través
de su sola aprobacion por las Cortes Generales, determina la superior resistencia de los
Estatutos sobre las leyes organicas, de tal forma que éstas (salvo las de su propia refor-
ma ex art. 147.3 CE), por la razén sefialada, no pueden modificarlo formalmente.

En todo caso, de acuerdo con lo que indicabamos con anterioridad, las relaciones
entre los Estatutos de Autonomia y las leyes organicas previstas en la Constitucion, estan
sujetas a lo que al respecto dispone esta Ultima. De ahi que la reserva material que, en
términos especificos para cada caso, realiza la Constitucion a favor de determinadas leyes
organicas, suponga que cada una de dichas leyes puedan llevar a cabo una delimita-
cion de su propio ambito (STC 154/2005, de 9 de junio, FFJJ 4 Y 5, con referencia a
otras), circunscribiendo la eficacia de las normas estatutarias de acuerdo con dicha deli-
mitacion. Pues, bien, en caso de colision, serd competencia de este Tribunal la aprecia-
cion del alcance de la correspondiente reserva y sus efectos sobre la validez o eficacia de
la normativa estatutaria”.

Esta ultima doctrina del Constitucional no es precisamente claray por ello
era necesario reproducirla literalmente, pero a mi juicio proclama la superior
resistencia de los Estatutos, y en consecuencia su mayor rango jerarquico fren-
te a las demas leyes estatales, organicas y ordinarias, que no pueden modificar
formalmente el Estatuto, si bien en el caso de las leyes orgénicas la reserva mate-
rial que realiza la Constitucion acttia como un limite para la regulacion estatu-
taria incluso hasta el punto de que la eficacia de las normas estatutarias podrian
quedar a expensas de la delimitacion general de la materia por la ley orgénica.
Y por supuesto en caso de colisién decidiria el Tribunal Constitucional.

Aplicando la doctrina del Tribunal Constitucional sobre las leyes organi-
cas a la materia del Poder Judicial, si optamos por una interpretacion literal
y restrictiva, el contenido de los Estatutos sobre el Poder Judicial se limitaria
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a las demarcaciones judiciales, Unica previsién de la Constitucion en la mate-
ria que llama al Estatuto (art. 152.1 CE).

Sin embargo, no parece que esta interpretacion restrictiva sea la correc-
ta, tanto por los precedentes de los primeros Estatutos como por la propia
jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Los primeros Estatutos de autonomia regularon la materia del Poder Judi-
cial al referirse a los Tribunales Superiores de Justicia, los cuales ya creaba la
Constitucion pero también regularon parte de sus competencias tal y como
hemos visto.

Por otro lado, en los primeros Estatutos se regulaban también otros aspec-
tos relativos a la organizacion del Poder Judicial como el mérito preferente del
conocimiento del Derecho propio en los concursos y nombramientos de
magistrados, jueces y secretarios, sin habilitacion especifica de la Constitu-
cién.Y el propio Tribunal Constitucional en relacidn con este mérito prefe-
rente admitié su constitucionalidad (STC 56/1990) e incluso su aplicacion
directa complementaria a la Ley Orgéanica del Poder Judicial, pues segun el
Tribunal, el Estatuto y la Ley Organica del Poder Judicial configuran una nor-
macién compuesta que lejos de excluirse reciprocamente se complementan
de modo que las previsiones del Estatuto pueden ser de aplicacion directa
como en este caso.

De todo lo anterior, debe deducirse que los Estatutos pueden regular la
materia del Poder Judicial en otros aspectos ademas de su participacion en la
organizacion de las demarcaciones judiciales prevista en el articulo 152.1CE.

Un criterio que seria razonable para delimitar el contenido que los Esta-
tutos pueden regular en relacidén con el Poder Judicial se basaria en dos pos-
tulados fundamentales: el primero, que el Estatuto es la norma institucional
basica de la Comunidad Autbnoma, gue no olvidemos es una ley organica fruto
de la conjuncién de voluntades entre el Estado y la Comunidad Auténoma; y
el segundo, que la Comunidad Auténoma ostente la competencia sobre los
medios personales y materiales al servicio de la Administracion de Justicia.

El Estatuto, en cuanto norma institucional bésica, puede y debe regular
las relaciones entre las instituciones estatales y autondémicas. De ahi la cons-
titucionalidad de las previsiones de los Estatutos relativas a la representacion
del Poder Judicial o el Ministerio Fiscal ante la Comunidad Autonoma, en las
personas del Presidente del Tribunal Superior de Justiciay el Fiscal Superior
respectivamente, y las que establecen deberes de informacion de ambito auto-
ndémico como la presentacion de memorias anuales ante las instituciones pro-
pias de la Comunidad Auténoma.

Otro contenido vinculado al Estatuto como norma institucional bésica
son las garantias de aquellos aspectos singulares de cada Comunidad Auté-
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noma derivados de su propia organizacion politica, como es el caso del Dere-
cho propio, cuya garantia jurisdiccional se atribuye al Tribunal Superior de
Justicia que es el érgano que culmina la organizacion judicial en el ambito de
la Comunidad Auténoma. Y en garantia de la anterior garantia se justifica la
exigencia, en los nombramientos de magistrado, jueces y secretarios en la
Comunidad Auténoma, como mérito preferente el conocimiento acreditado
del Derecho propio o del idioma oficial.

El otro postulado que puede dar contenido a los Estatutos sobre el Poder
Judicial es la competencia autonémica sobre los medios personales y mate-
riales al servicio de la Administracion de Justicia. Es evidente que esta com-
petencia al servicio de la Administracion de Justicia podra dar contenido a los
Estatutos en su &mbito propio y tendra como limite la regulacion del Poder
Judicial, es decir, lo que se denomina el nucleo esencial de lo que debe enten-
derse por “Administracion de Justicia”.

Sin embargo la dificultad que entrafia en muchas ocasiones separar las
funciones entre los medios personales y materiales al servicio de la Adminis-
tracion de Justicia y la propia organizacion y funcionamiento del Poder Judi-
cial hacen que en ocasiones puedan confluir ambas competencias, seria el
caso de los Consejos de Justicia autondmicos que como ya hemos visto ten-
drian la doble naturaleza de instituciones del Poder Judicial y de la Comuni-
dad Auténoma, desempefiando al mismo tiempo funciones propias de la orga-
nizacion y funcionamiento del Poder Judicial y funciones sobre los medios
personales y materiales al servicio de la Administracién de Justicia. También
la consideracion de los Consejos de Justicia como instituciones autonémicas
permitiria regularlos en el Estatuto de acuerdo con el art. 147.2 CE.

Otro aspecto objeto de regulacion en los Estatutos, en este caso por la
imprescindible y necesaria coordinacion entre las funciones del Estado y la
Comunidades Autonomas seria la articulacion de la planta judicial, pues resul-
ta plenamente coherente e imprescindible que las Comunidades Autbnomas
con competencias en materia de medios personales y materiales al servicio de
la Administracion de Justicia participen en la creacién y aumento de 6rganos
judiciales en su &mbito autonoémico.

En definitiva el contenido de los Estatutos sobre el Poder Judicial puede
y debe de ser mas amplio de lo que en un principio puede parecer de una
interpretacion meramente literal de la Constitucion, pues la correcta lectura
de la Constitucion debe partir de la naturaleza especial de los Estatutos de
Autonomia como norma institucional basica de la Comunidad Auténoma y
no puede desconocerse la competencia autondmica sobre los medios perso-
nales y materiales al servicio de la Administracion de Justicia que estan vin-
culados directamente a la organizacion y funcionamiento del Poder Judicial.
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III. LA JusTIcIA EN EL EsTATUTO DE ARAGON DE 2007

Se ha expuesto a lo largo del presente estudio los cambios que en la estruc-
tura del Poder Judicial se van a producir con seguridad en los proximos afios
como consecuencia de los nuevos Estatutos de Autonomia que ya se han apro-
bado y entre ellos el aragonés. Aunque no han faltado referencias al Estatuto
de Aragdn en el andlisis de las diversas cuestiones planteadas es necesario ahora
realizar una valoracion especifica del Estatuto de Aragon dado que el presen-
te libro tiene por objeto un analisis particularizado del Estatuto aragonés.

El Estatuto de Aragén dedica a la regulaciéon de la Administracién de Justi-
cia en Aragon el titulo 1V bajo el epigrafe de “LA JUSTICIA” (arts. 59 a 69), divi-
dido en dos capitulos, uno relativo al Poder Judicial en Aragdn y otro relativo a
la Administracion de Justicia. EI hecho de que para la regulacién de esta mate-
ria se le haya dedicado un titulo propio en el Estatuto de Autonomia, frente al
anterior Estatuto de Autonomia que la regulaba en un capitulo dentro del titu-
lo sobre la organizacion institucional de la Comunidad Autbnoma, nos propor-
ciona ya una idea de la importancia que se le pretende dar a la Justicia y del avan-
ce que sin duda se ha producido en su regulacién. A la regulacién contenida en
este titulo especifico se debe afiadir que de acuerdo con el articulo 71.592 la
Comunidad Auténoma de Aragon ostenta competencia exclusiva en materia de
Administracion de Justicia en lo relativo a medios personales y materiales.

El primer avance que hay que destacar es la clara diferenciacion que el
Estatuto de Autonomia realiza respecto de lo que debe entenderse por Admi-
nistracion de Justicia en sentido estricto, es decir, la organizacion del Poder
Judicial y por administracion de la Administracion de Justicia, separando su
regulaciéon mediante los dos capitulos antes referidos. Ademas respecto del
Estatuto anterior se elimina la regulacion que en el capitulo de la Adminis-
tracién de Justicia se realizaba de los Notarios y Registros que pasan a regu-
larse en el titulo de las competencias.

En relacién con el Poder Judicial en Aragén como ya hemos tenido oca-
sion de indicar nuestro Estatuto es respetuoso con el ambito propio de la Ley
Organica del Poder Judicial y cumple su funcién de regular aquellos aspectos
relativos a la organizacion del Poder Judicial ligados a la propia estructura auto-
némica dejando el desarrollo posterior a la Ley Organica del Poder Judicial.

Asi, se regula el Tribunal Superior de Justicia de Aragbn como 6rgano
jurisdiccional en el que culmina la organizacion judicial en Aragdn, con una
adecuada técnica juridica ya que se indica que ante el mismo se agotaran las
sucesivas instancias procesales cuando no hayan concluido ante otro érgano
jurisdiccional radicado en la Comunidad Auténoma. En el anterior Estatuto
se indicaba con falta de rigor que ante el Tribunal Superior de Justicia se ago-
taran las sucesivas instancias procesales.
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En cuanto a las competencias del Tribunal Superior de Justicia se mejo-
ra también notablemente la regulacién del anterior Estatuto solucionando el
problema del famoso “olvido” de la competencia sobre el recurso de casacion
en materia de Derecho Civil aragonés de la reforma de 1996, que si figuraba
en la primera redaccion del Estatuto de 1982.

La nueva regulacion contempla la competencia del Tribunal Superior de
Justicia no solo para conocer el recurso de casacion en materia civil basado en
el Derecho civil aragonés, sino a todos los recursos de casacion en los que la
Ley que se supone infringida es una Ley aragonesa, en clara referencia al
recurso de casacion en el orden contencioso-administrativo. Con esta regu-
lacion se pretende que en todo caso el Tribunal Superior de Justicia culmine
el conocimiento de las infracciones en materia de Derecho propio.

La redaccion dada en el articulo 63 EAA, segun el cual, “el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragon conocera, en todo caso, de los recursos de casacion
fundados en la infraccién del Derecho propio de Aragon” puede interpretarse
en el sentido de que en los recursos de casacion la competencia le corres-
pondera al Tribunal Superior de Justicia de Aragdn siempre que se alegue la
infraccion de derecho autonémico, aunque también se alegue la infraccion de
normas estatales. Actualmente, en materia civil, cuando se alega infraccién de
derecho civil foral o especial junto con la infraccion de normas estatales la
competencia le corresponde al Tribunal Superior de Justicia, pero en mate-
ria contencioso-administrativa cuando se alega infraccién de norma autoné-
mica junto con la infraccion de normas estatales la competencia le corres-
ponde al Tribunal Supremo. Ademaés el mismo articulo in fine dispone que el
Tribunal Superior de Justicia también ejercera las demés funciones que en
materia de Derecho Estatal establezca la Ley Organica del Poder Judicial.

De acuerdo con la anterior regulacion podemos afirmar que el Estatuto
en materia de competencias del Tribunal Superior de Justicia mejora su ante-
rior redaccion, en ningun caso se limita y se adaptara al futuro sistema de
competencias que deba establecer la Ley Organica del Poder Judicial al tener
en cuenta el reforzamiento de las competencias de los Tribunales Superiores
de Justicia tras las reformas estatutarias. En este sentido el Estatuto garantiza
la especializacion del Tribunal Superior de Justicia de Aragén en materia de
Derecho propio y permite que la Ley Organica del Poder Judicial pueda atri-
buirle mayores competencias en materia de Derecho estatal.

También se regula, como novedad, el Consejo de Justicia de Aragon (art.
64 EAA) al que nos hemos referido anteriormente en el presente estudio, por
lo que poco puede afiadirse, salvo insistir en que seréa la Ley Organica del Poder
Judicial la que definitivamente permita el desarrollo de este 6rgano descon-
centrado del Consejo General del Poder Judicial y serd entonces cuando deba
dictarse la Ley de Cortes de Aragdn que cierre definitivamente su regulacién.
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Se sigue manteniendo el mérito preferente para el nombramiento de
Magistrados, Jueces y Secretarios en Aragdbn en conocimiento acreditado del
Derecho propio de Aragon (art. 65 EAA).

Y finalmente dentro del capitulo del Poder Judicial en Aragén se hace
mencion al Ministerio Fiscal en Aragén, sobre el cual también nos hemos
extendido.

Por lo que respecta a la regulacién de la administracién de la Adminis-
tracion de Justicia en el Capitulo 11, se le dedican tres articulos relativos a los
medios al servicio de la Administracion de Justicia (art. 67 EAA), la demar-
cacién y planta judiciales (art. 68 EAA) y la tradicional clausula subrogatoria
(art. 69 EAA).

En cuanto a los medios personales y materiales debe destacarse la refe-
rencia expresa a la competencia sobre el personal al servicio de la Adminis-
tracién de Justicia que no integre el Poder Judicial, lo cual permitira des-
arrollar una competencia mas intensa, creando incluso cuerpos propios
autondmicos, pero para ello también por expresa disposicién de la Constitu-
cién (art. 122.1 CE) y del Estatuto sera necesaria la correspondiente habili-
tacion de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

También se hace referencia a la competencia sobre los medios materiales,
la cual no se sujeta a lo que disponga la Ley Organica del Poder Judicial por
lo que la competencia se debe entender en toda su medida. Es importante la
indicacién de que corresponde a la Comunidad Auténoma la organizacion,
la dotacién y la gestion de las oficinas judiciales y de los érganos y servicios de
apoyo a los 6érganos jurisdiccionales.

Dentro de los medios al servicio de la Administracion de Justicia se inclu-
ye la participacion en la gestion de las cuentas judiciales, cuestion que ha sido
muy controvertida llegando al Tribunal Constitucional que mediante Sentencia
50/2006 entendi6é de forma muy discutible que no se trataba de una compe-
tencia propiamente de servicios para la Administracion de Justicia sino que era
una competencia que debia encajarse dentro de la Hacienda Publicay que por
tanto le correspondia al Estado. Con la prevision estatutaria, que es muy oportu-
na, se habilita a la Comunidad Autdbnoma a participar en la gestion y en sus ren-
dimientos tratando de superar en parte la citada sentencia del Constitucional.

También es novedosa y correcta la mencién a la competencia autonomi-
ca sobre la ordenacién y organizacion de los servicios de justicia gratuita y
orientacion juridica gratuita, pero segun doctrina del Tribunal Constitucional
tampoco debe considerarse como una parte de los medios materiales al ser-
vicio de la Administracion de Justicia. Asi, la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional 97/2001 respecto del derecho a la asistencia juridica gratuita no
niega que indirectamente coadyuva al ejercicio de la funcién jurisdiccional,
sin embargo la relacion orgénica y funcional de las Comisiones de Asistencia
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Juridica Gratuita con la funcion jurisdiccional ejercida por los 6rganos que
conforman el Poder Judicial es tan indirecta y mediata que no puede incluir-
se en el ambito de la Administracion de Justicia, so pena de desfigurar total-
mente el concepto constitucional de la misma.

En el ambito material de la asistencia juridica gratuita corresponde al
Estado la regulacién detallada y uniforme del contenido material del derecho
a la asistencia juridica gratuita y de los requisitos de su ejercicio y correspon-
de a la Comunidad Auténoma la ejecucién de la competencia a través de las
Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita, concretando su composicion,
organizacién y ambito de funcionamiento.

Por lo que respecta a la demarcacion y planta judiciales (art. 68 EAA), las
competencias de las Comunidades Autbnomas, tras la sentencia del Tribunal
Constitucional 56/1990 y 62/1990 quedaron muy limitadas respecto de la par-
ticipacion de la Comunidad Auténoma de Aragon en las demarcaciones judi-
ciales limitdndose sus facultades a una mera propuesta y a fijar la capitalidad
de las demarcaciones inferiores a la provincia, es decir nicamente los parti-
dos judiciales. En cuanto a la participacion en la planta judicial las compe-
tencias autondmicas se consideraban inexistentes.

El nuevo Estatuto de Aragon insiste en su facultad de determinar los limi-
tes de las demarcaciones territoriales de los érganos jurisdiccionales y fijar la
capitalidad de las demarcaciones judiciales mediante Ley de Cortes de Ara-
gon, pero serd dificil que puedan ampliarse estas competencias a luz de la
jurisprudencia citada del Tribunal Constitucional, salvo que se modificara en
este punto la Ley Organica del Poder Judicial.

Lo que si es una novedad es la participacion en la planta judicial del
Gobierno de Aragon en relacion con la creacion o transformacion del name-
ro de secciones o juzgados en el &mbito de su territorio. Esta disposicion esta-
tutaria es coherente y necesaria para una correcta coordinacién entre la cre-
acion de 6rganos judiciales de competencia estatal y la adecuada dotacién de
medios personales y materiales de apoyo que corresponde a la Comunidad
Autonoma. Es de esperar que la nueva Ley Orgéanica del Poder Judicial refuer-
ce esta participacion del Gobierno de Aragon.

Por ultimo, el Estatuto cierra la regulacién de la Justicia con la tradicio-
nal clausula subrogatoria (art. 69 EAA) que en principio no debe afiadir nada
nuevo pero es una cautela ante la incierta jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional sobre la materia en relacién con los nuevos planteamientos que rea-
lizan las recientes reformas estatutarias.

Como conclusion final puede afirmarse que el Estatuto de Autonomia de
Aragébn mejora sustancialmente la regulacién sobre la Justicia del anterior
Estatuto, tanto por su sistematica como por su contenido. Contribuye a una
descentralizacion del Poder Judicial para su adaptacion al Estado autondmi-
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co y de este modo potencia las competencias del Tribunal Superior de Justi-
cia de Aragon y crea el Consejo de Justicia de Aragon, todo ello de acuerdo
con lo que disponga la Ley Organica del Poder Judicial al adaptarse a las nue-
vas reformas estatutarias. Asimismo el Estatuto aumenta las competencias en
materia de medios personales y materiales al servicio de la Administracién de
Justicia, y su participacion en la demarcacion y planta judiciales.
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